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Alterssicherung als Orientierungssuche
Die kritische Rolle sozialer Erfahrungen beim Zugang 
zur privaten Rente
von Ingo Bode und Felix Wilke
Zusammenfassung
In Deutschland (und anderswo) wird Alterssicherung vermehrt über Wohlfahrts­
märkte organisiert, Wie dies vonstattengeht, ist allerdings bislang nur unzu­
reichend erforscht worden. In diesem Beitrag werden soziale Nah- und Bera­
tungserfahrungen als wichtige Determinanten des Vorsorgeverhaltens in das 
Blickfeld gerückt. Der erste Teil versammelt wichtige internationale Befunde, 
die das soziale Umfeld (Familie, Betrieb, lebensweltliches Netzwerk, Bera­
tungserfahrungen) mit dem individuellen Vorsorgeverhalten in Beziehung set­
zen. Zum Zweiten werden eigene Analysen auf der Basis des SAVE 2008 Da­
tensatzes vorgestellt, die ebenfalls den Einfluss von Netzwerk- und Beratungs­
erfahrungen beleuchten, im Ergebnis zeigt sich, dass es im Prozess der priva­
ten Vorsorge zu einer größeren Heterogenität bei der Absicherung des Lebens­
abends kommt -  und zwar für alle sozialen Schichten.
1. Einleitung
Bis Ende des letzten Jahrhunderts waren -  jedenfalls im deutschen Sprach- 
raum -  Fragen der Alterssicherung kein Thema für die Soziologie sozialer 
Probleme, vielleicht abgesehen von Studien zum ,gender bias4 des Renten­
systems. Die Absicherung des Rentenalters war hochgradig institutionalisiert 
und (durch die Sozialversicherung) gleichsam automatisiert. Sie hing -  für 
die Masse der arbeitenden Bevölkerung -  ansonsten von Berufsbiographien 
oder Lebensschicksalen ab und kaum von gezielten individuellen Entschei­
dungen (und ihren weiteren Hintergründen). Alterssicherung gehörte somit 
gewissermaßen zum Makrosetting der Nachkriegsepoche: Sie beschäftigte
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Volkswirte und Sozialpolitiker1 und war für sozialwissenschaftliche Debatten 
allenfalls dann relevant, wenn es um einzelne Systemmodifikationen ging 
(wie etwa die Anerkennung von Pflege- und Kindererziehungszeiten und 
ihren Einfluss auf Lebensführungskonzepte).
Im Zuge der De-Institutionalisierung der Alterssicherung für weite Be­
völkerungsteile, wie sie mit dem Einstieg in ein duales, private Vorsorge als 
„Regelversorgung“ einschließendes, Rentensystem vollzogen wurde, gibt es 
nun aber eine neue Forschungsagenda. Alterssicherung findet nunmehr (auch 
hierzulande) in großem Maßstab auf Wohlfahrtsmärkten statt, also in einer 
zwar sozialpolitisch regulierten, aber doch stark von Marktinteraktionen ge­
prägten Sphäre wirtschaftlichen Handelns (siehe Bode 2005, Berner/Leise- 
ring/Buhr 2009).2 Diejenigen, die Lebensstandardsicherung anstreben, stehen 
vor der Herausforderung, sich souverän auf dem Markt der Riesterverträge, 
Alterssparpläne und Kapitalrentenpolicen zu bewegen -  wobei es dabei um 
nicht weniger geht als die Sicherung eines auskömmlichen Einkommens 
während eines zunehmend längeren, letzten Lebensabschnittes (Schmähl 
2009: 119 ff.).
Die in den letzten Jahren durchgesetzten Rentenreformen setzen gewiss 
der institutioneilen Steuerung der Alterssicherung kein Ende: Die gesetzliche 
Rentenversicherung bleibt deren stärkster Pfeiler, und selbst dort wo indivi­
duelle Initiative in Form von Eigenvorsorge notwendig ist, wird diese durch 
staatliche Förderung oder aber „kollektivierende“ Instrumente wie der be­
trieblichen Altersvorsorge gerahmt. Und dennoch: Die Bürger werden, sofern 
sie Lebensstandardsicherung anstreben, zum „Vorsorgesubjekt“ -  sie sind ge­
fordert, sich im Hinblick auf Eigenvorsorge konkret zu positionieren und ent­
sprechende Investitionsentscheidungen zu treffen. Die Alterssicherung rückt 
damit stärker in den Mikrobereich des gesellschaftlichen Lebens. Sie wird 
wenigstens teilweise ergebnisoffener und muss von den Individuen (m ißge­
staltet werden.
Die dadurch ausgelösten sozialen Dynamiken sind bislang weitgehend 
unerforscht, Zwar liegen Studien vor, die Verhaltensweisen auf dem Vorsor­
gemarkt untersuchen, Doch dominiert hier die Vorstellung eines atomistisch 
agierenden Vorsorgesubjekts, das im Lichte ökonomischer Kalküle, wenn 
auch möglicherweise mit begrenzten Informationen, rationale Entscheidun­
gen trifft (vgl. als aktuellen Überblick über die deutsche Forschungsland­
schaft: Blank 2011; Rieckhoff 2011). Diskutiert wird, wer sich unter weichen
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Umständen in der Eigenvorsorge engagiert und wie die Bürger zu Altersvor- 
sorgeprodukten kommen, Die Praxis der Altersvorsorge wird damit meist auf 
der Ebene eines „richtigen oder falschen“ Verhaltens von Individuen analy­
siert. Auch jene Untersuchungen, die sich mit Anreizstrukturen bei der „Ries­
ter“-Rente beschäftigen, nehmen nicht den Organisationsmodus als solchen 
in den Blick, sondern befassen sich mit Einzelaspekten.
In diesem Beitrag soll demgegenüber argumentiert werden, dass die Or­
ganisation privater Altersvorsorge mit sozialen Orientierungsprozessen ein­
hergeht und die Bürger in einen Suchprozess eintreten (müssen), in dessen 
Verlauf sie diverse Umwelteinflüsse verarbeiten. Ungeachtet der (wenigstens 
in Deutschland) starken institutioneilen Regulierung der privaten Vorsorge 
bilden sich so Entscheidungspfade mit höchst variablem Ausgang. Anders 
gewendet: Der Zugang zur privaten Rente ist eine Funktion komplexer sozia­
ler Erfahrungen, bei der subjektive ökonomische Kalküle mitunter einen Ne­
benpart spielen. Wir wollen dieses -  für die Zukunft der Alterssicherung 
höchst folgenreiche -  Argument fundieren, indem wir einerseits eine Sich­
tung einschlägiger, v.a. internationaler Literatur3 zum Einfluss sozialer Fak­
toren im Kontext langfristiger Sparentscheidungen vornehmen und anderer­
seits eine eigene Sekundäranalyse vorstellen, die auf verfügbaren Befra­
gungsdaten aus Deutschland basiert.
Wie unsere Analyse zeigen wird, eröffnet die neue Organisation der Al­
terssicherung ein neues Forschungsfeld (auch) für die Soziologie sozialer 
Probleme. Der Übergang zum wohlfahrtsmarktlichen Modus bildet möglich­
erweise die Startphase für einen Prozess öffentlicher Problematisierung von 
Auswirkungen dieses Modus im Hinblick auf Unterversorgung und soziale 
Ungleichheit. Die neu belebte Diskussion über Altersarmut scheint ein Indiz 
in diese Richtung (Vogel/Motel-Klingebiel 2012). Es geht hier ganz offen­
sichtlich um Zustände, die gesellschaftlich als delikat betrachtet und Gegen­
stand öffentlicher Debatten werden (können) -  also um soziale Probleme. Da 
die hochgradig gesellschaftlich normierten Vorstellungen zur lebensstandard­
deckenden Alterssicherung auf die private Altersrente übertragen wurden, 
könnten Deutungskämpfe darüber entstehen, ob der neue Organisationsmo­
dus diesen Vorstellungen zu entsprechen vermag. Andererseits legen die 
nachfolgenden Ausführungen nahe, dass das neue Alterssicherungssystem ein 
Potenzial für Deproblematisierung aufweist. Es scheint keinen unmittelbaren 
institutioneilen oder mit kollektiven Akteuren kurz geschlossenen Kontext
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der gesellschaftlichen Problemkonstruktion zu geben, weil die Praxis der Al­
tersvorsorge in den Bereich individueller Interaktionen verschoben, ein Pro­
zess der Problemkonstruktion „von unten“4 also nicht angestoßen wird.
Unser Beitrag beginnt mit der Rekonstruktion der blinden Flecken der 
(deutschen) Altersvorsorgeforschung; anschließend resümieren wir Theorie­
bestände, die nahe legen, die soziale Einbettung der Individuen im Bereich 
der Altersvorsorge genauer zu beleuchten (Abschnitt 1). Anhand der Litera­
turauswertung sowie im Rückgriff auf die Sekundäranalysen plausibilisieren 
wir dann die Relevanz bestimmter sozialer Faktoren bei Entscheidungen im 
Zusammenhang mit privater Vorsorge, Dazu werden Befunde zum Einfluss 
von Naherfahrungen aus dem familiären, betrieblichen und dem weiteren 
sozialen Umfeld, aber auch zum spezifischen Einfluss von Beratern zusam­
mengetragen (Abschnitt 2). Am Schluss (3) argumentieren wir, dass sich die 
soziale Logik privater Altersvorsorge erst mit Hilfe dieser Faktoren vollstän­
dig erschließen lässt. Erst sie führt vor Augen, dass die De-Institutionalisie- 
rung der Alterssicherung neuartige, über sozio-ökonomische Dimensionen 
hinausgehende interpersonale Differenzen und damit eine spezifische soziale 
Problematik generiert, die aber möglicherweise nicht (umstandslos) als ge­
sellschaftliches Problem definiert werden wird.
2. Die blinden Flecken der (Alters-)Vorsorgeforschung
Betrachtet man die Konstruktionsprinzipien von Wohlfahrtsmärkten im Be­
reich der privaten Altersvorsorge, so scheinen diese Prinzipien auf der Vor­
stellung zu basieren, dass Individuen Vorsorgeentscheidungen nach Maßgabe 
rein individueller Orientierungen treffen und dabei als „homo oeconomicus“ 
agieren. Es gibt Anbieter, Förderungen, Vertragsmodelle etc., aber die Bürger 
entscheiden letztlich über ihr Sparverhalten. Implizit wird dabei von einer 
atomistischen Entscheidungsstruktur ausgegangen, bei der individuelle Kos­
ten und Nutzen ökonomisch rational abgewogen werden. Dass genau dies in 
der Praxis so nicht geschieht, wird allein dadurch erkennbar, dass noch im­
mer viele Bürger -  derzeit knapp zwei Drittel derjenigen, die Anspruch auf 
„Riester-Förderung“ haben -  nicht Vorsorgen, obwohl es angebracht wäre 
(Hagen/Reisch 2010). Setzt man voraus, dass das Gros der Bürger Lebens­
standardsicherung im Alter anstrebt, so sparen insbesondere Haushalte mit 
niedrigen Einkommen bisher viel zu wenig -  und dies, obwohl sie überdurch-
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schnittlich stark von den bestehenden Förderungen profitieren würden (Bör- 
sch-Supan/Reil-Held/Schunk 2008; Comeo/Keese/Schröder 2009). Auch 
werden viele Vorsorgeverträge -  2008 waren es etwa 480.000 -  vorzeitig 
aufgelöst, obwohl dies für die Sparer sehr verlustträchtig und insofern öko­
nomisch irrational ist.5
In der Tat gibt es mittlerweile nicht wenige Studien, die sich um eine Er­
klärung für scheinbar irrationales Verhalten im Bereich der Altersvorsorge 
bemühen. Diese Arbeiten beruhen ebenfalls auf der Annahme einer atomisti- 
schen Entscheidungsstruktur. So wird häufig -  mit theoretischem Bezug zu 
den „Behavioral Economics“ -  konstatiert, dass bei den Vorsorgesubjekten 
massive Informationsdefizite vorliegen. Dies betrifft beispielsweise allgemei­
ne Kenntnisse zur Funktionsweise des Alterssicherungssystems und den zu 
erwartenden gesetzlichen Renten (Börsch-Supan/Heiss/Winter 2004; Kistler 
2003; Leinert 2005; Nüchter et al. 2008; 120ff.). Verwiesen wird ferner auf 
mangelnde Fähigkeiten im Umgang mit Finanzen, vor allem in unteren Ein­
kommensschichten (Bucher-Koenen 2009; Leinert/Wagner 2004) oder auf 
einen ungenügenden Wissensstand bezüglich der bestehenden Fördermög­
lichkeiten (Börsch-Supan/Heiss/Winter 2004; Leinert 2003), Finanzdienst­
leistungen mit Vorsorgezwecken scheitern aus dieser Perspektive am Ver­
braucher, weil dieser nicht in der Lage ist, wie ein rational planender Akteur 
zu handeln (vgl. Kohlert/Oehler 2009).
Neben diesen Forschungsansätzen, die sich mit Defiziten des Subjekts 
beschäftigen, gibt es auch einige Arbeiten, die Defizite des Marktes diskutie­
ren. Auch hier findet sich jedoch eine gewisse Engführung. So geht es häufig 
nur um strukturelle Merlanale des Marktes (z.B. die Gestalt der Angebote: 
Oehler 2009; oder übliche Praktiken von Beratern: Kohlert 2009), Dabei wer­
den über Dependenzen zwischen Subjekt und Umwelt lediglich Annahmen 
getroffen. Die tatsächlichen Auswirkungen der vorherrschenden Strukturen 
auf das Individuum bleiben im Dunkeln.6 Darüber hinaus standen bei der 
Feldanalyse bisher vor allem die Marktintermediäre in Form von Beratern 
und Beratungsangeboten im Mittelpunkt des Forschungsinteresses (Bode 
2006; Kohlert 2009; Oehler 2009). Man kann aber die Orientierungsprozesse, 
die sich beim Umgang mit privater Altersvorsorge ergeben, nicht auf Bera­
tung reduzieren. Vielmehr sind Wirtschaftssubjekte in vielerlei Hinsicht so­
zial eingebettet bzw. orientiert. Bei der Orientierungssuche fallen unmittelba­
re soziale Erfahrungen an, die für altersbezogene Sparentscheidungen we-
[Soziale Probleme] 101
102 [Soziale Probleme]
23. Jahrgang 2012, Heft 1 Ingo Bode -  Felix Wilke
sentlich sind. Dazu gehören u.a. die familialen Beziehungen, der Betrieb, 
Freundes- und Bekanntschaftsnetzwerke und auch subjektive Beratungserfah­
rungen.
Nun ist die soziale Einbettung marktbezogenen Handelns ein Gemein­
platz der neueren Wirtschaftssoziologie (z.B. Baecker 2006). Gleichwohl er­
weist sie sich bislang als blinder Fleck der (deutschen) Vorsorgeforschung. In 
der Tat gibt es -  jenseits der theoretischen Verortung des Subjekts als (be­
schränkt) rationales Individuum -  gute Gründe für die Annahme, dass lang­
fristiges Sparen maßgeblich sozial orientiert ist, sich also Individuen bei Ent­
scheidungen rund um die Altersvorsorge ihres sozialen Umfelds bedienen.7 
Zum Ersten besteht hier eine vergleichsweise stark eingeschränkte Markt­
übersicht -  die Anbieter- und Produktstruktur ist schwer zu durchschauen, 
trotz der nicht unerheblichen staatlichen Regulierungen (Hagen/Reisch 
2010). Die Orientierung auf dem Vorsorgemarkt fällt selbst gut informierten 
Verbrauchern schwer. Hier treffen sie kaum verständliche Vertragsbedingun­
gen (Becker/Klein 2008) an und müssen sich mit versteckten, zumindest aber 
selten vergleichbaren Verwaltungskosten auseinandersetzen (Oehler 2009; 
129 ff.); auch die Rahmenbedingungen der staatlichen Förderung erschließen 
sich nicht unmittelbar.8
Zum Zweiten umfasst die Sparentscheidung für das Alter einen sehr lan­
gen Zeithorizont (vgl. Wilke 2010). Die Entscheidung für oder gegen Alters­
vorsorge kann ohne weiteres Zeiträume von 30 Jahren und mehr umfassen. 
Damit jedoch gibt es höchst ungewisse Entscheidungsgrundlagen. Dies be­
trifft die Höhe von Vorsorgeinvestitionen und die Auswahl eines bestimmten 
Produkts gleichermaßen. Geht es um die Frage, wie ein Subjekt handelt, 
wenn die Konsequenzen seines Handelns erst in der fernen Zukunft zu Tage 
treten, so behauptet der Mainstream der Wirtschaftswissenschaften (nicht un­
ähnlich zu den Rational-Choice-Ansätzen der soziologischen Handungs- 
theorie), dass eine solche Entscheidung wie jede andere getroffen wird -  
nämlich als rationale Risikokalkulation. In der neueren Wirtschaftssoziologie 
(Beckert 1996, 2007) wird demgegenüber das Moment der Ungewissheit 
betont.9 Wirtschaftsakteure messen Erwartungen über zukünftige Zustände 
ein geringes Gewicht bei und orientieren sich an Verhältnissen der Gegen­
wart. Auf die Altersvorsorge gemünzt: Ob beispielsweise die Rentenlücke für 
einen Bürger tatsächlich dem Fehlbetrag entspricht, der ihm im Vorfeld des 
Vertragsabschlusses suggeriert wird, ist derartig ungewiss, dass es nur wenig
Sinn machen würde, die gesamte Finanzkalkuiation auf eine prospektiv be­
rechnete Rentenlücke hin auszurichten. Aus dieser Perspektive rückt eine 
rationale Kalkulation nicht wegen beschränkter kognitiver Fähigkeiten in den 
Hintergrund, sondern schlicht deshalb, weil der weit in die Zukunft hineinrei­
chende Handlungshorizont keine zuverlässigen Vorhersagen ermöglicht.10
Somit liegt es nahe, dass die Bürger in Anbetracht der unübersichtlichen 
Marktstruktur, des langfristigen Zeithorizonts und (dann auch) ihrer begrenz­
ten Informationsverarbeitungskapazität in ihrem sozialen Umfeld nach Orien­
tierung suchen. Die Bürger orientieren sich in ihrem Verhalten an den Ge­
pflogenheiten dieses Umfelds oder lassen bestimmte Erfahrungen, die nicht 
sie, sondern ihr Umfeld gemacht hat, in eigene Entscheidungen einfließen -  
als Folge eines Nichtwissens über die optimale Investitionsstrategie. Das 
Vorsorgesubjekt ist mithin als Individuum zu begreifen, das Entscheidungen 
trifft, welche nicht unerheblich von Komposition und Verhalten seiner Orien­
tierungswelt abhängen. Dementsprechend sind solche Entscheidungen auch 
nur begrenzt mit den Instrumenten einer auf das Individuum reduzierten „Ra­
tionalanalyse“ erfassbar. Eine wesentliche Konsequenz dieser Sichtweise ist 
aber, dass Personen mit einer identischen materiellen (sozio-ökonomischen) 
Ausgangslage und ähnlichen Ausgangspräferenzen aufgrund einer divergen­
ten, in vielerlei Hinsicht individualisierten, Orientierungswelt zu gänzlich an­
deren Vorsorgeentscheidungen gelangen können.
3. Vorsorgeentscheidungen im Lichte empirischer Befunde
Welche belastbaren empirischen Hinweise gibt es im Hinblick auf soziale 
Einflüsse im Bereich der Eigenvorsorge bzw. des langfristigen Sparens? Be­
vor wir hierzu Befunde aus vorliegenden standardisierten Untersuchungen 
bzw. eigenen Sekundäranalysen vorstellen, soll vorausgeschickt werden, dass 
der Nachweis solcher Einflüsse kein unproblematisches Unterfangen dar­
stellt. Vor allem lässt sich aus der Beobachtung, dass sich das Verhalten einer 
Person dem seines Umfelds ähnelt, noch nicht auf eine kausale Wirkung 
schließen -  denn „Gleich und Gleich gesellt sich gern“ (McPherson/Smith- 
Lovin/Cook 2001). Das soziale Umfeld eines Menschen konstituiert sich zu 
einem nicht unerheblichen Teil in einem Prozess der Selbstselektion von In­
dividuen mit ähnlichen Eigenschaften -  diesem Problem muss methodisch 
Rechnung getragen werden. Wenn dies aber geschehen ist, lassen sich durch-
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aus interessante Befunde mit (unterschiedlichem) Repräsentativitätsanspruch 
zu unserer Fragestellung versammeln.
3.1. Methodologische Vorbemerkungen
Vorliegende Untersuchungen, die darauf abzielen, Orientierungen von Vor­
sorgesubjekten standardisiert (durch Befragungen oder Experimente) zu er­
fassen, stoßen auf verschiedene technische Probleme. Eine ausführliche Be­
handlung der methodischen und statistischen Ansätze im Bereich der Erfor­
schung sozialer Effekte sowie ihrer Grenzen und Möglichkeiten kann an 
dieser Stelle nicht erfolgen (z.B. Mouw 2006). Allerdings soll das Spektrum 
der möglichen Verfahren zur Messung sozialer Effekte hier kurz skizziert 
werden. Zunächst bleibt der klassische Weg, über Kontrollvariablen schein­
bare Korrelationen aufzulösen, auch beim Identifizieren von sozialen Effek­
ten ein wichtiger Ansatzpunkt; er sollte aber möglichst mit anderen Verfah­
ren kombiniert werden.
Eine in vielen Untersuchungen angewendete Methode zur statistischen 
Kontrolle von Selbstselektionseffekten stellt der Instrumentalvariablenansatz 
dar (Brown et al. 2008; Duflo/Saez 2003). Grundidee ist es, den sozialen 
Effekt indirekt über ein Instrument zu messen, dass anders als die Sozialvari- 
able nicht mit dem verzerrenden Faktor, der die Selbstselektion hervorruft, 
korreliert. Da allerdings das Ausmaß sowie die Art und Weise, wie Selbstse­
lektion stattfindet, nur vermutet werden können, bleibt es der Einschätzung 
des Forschers überlassen, ob das Instrument tatsächlich gegen den Effekt der 
Selbstselektion „immun“ ist.
Zuverlässiger als der Instrumentalvariablenansatz ist die Verwendung 
von Längsschnittdaten mittels sog. Fixed-Effects Modelle (Mouw 2006). 
Durch die Beobachtung derselben Individuen über längere Zeiträume hinweg 
kann eruiert werden, welche Veränderungen des Kontexts zu Anpassungen 
beim beobachteten Subjekt führen (Chalmers/Johnson/Reuter 2008). Das von 
Individuum zu Individuum variierende Umfeld kann auf diese Weise keine 
Scheinkorrelation durch Selbstselektion mehr produzieren, weil in die Be­
rechnung jeweils nur die gleichen Individuen zu verschiedenen Zeitpunkten 
beobachtet werden.
Schließlich gibt es auch die Möglichkeit, Selbstselektionseffekte durch 
eine (quasi-)experimentelle Untersuchungsanordnung zu kontrollieren. Auch
diese Variante findet in der hier interessierenden Forschungslandschaft An­
wendung (z.B. Beshears et al. 2010). Indem zufällig ausgewählten Personen 
ein bestimmter Anreiz für altersvorsorgerelevante Entscheidungen gesetzt 
wird, können Effekte, die lediglich aufgrund einer unterschiedlichen Zusam­
mensetzung des sozialen Umfelds zustande kommen, ausgeklammert werden. 
Diese Untersuchungsanlage ist allerdings nicht nur recht aufwändig, sondern 
muss kritisch daraufhin befragt werden, inwieweit sie Altersvorsorgeent- 
scheidungen im experimentellen Setting realistisch modelliert.
Ob die jeweiligen Herangehensweisen überzeugen, muss von Studie zu 
Studie immer wieder neu evaluiert werden. Nicht wenige Untersuchungen 
nehmen jedoch durch die Kombination verschiedener Herangehensweisen ein 
hohes Falsifikationspotenzial ihrer Thesen in Kauf, so dass meist von einer 
hohen Reliabilität der Befunde auszugehen ist.
3.2. Vorliegende Befunde
Im Folgenden resümieren wir Ergebnisse standardisierter Untersuchungen, 
die über soziale Einflüsse bei Entscheidungen für private Altersvorsorge oder 
langfristiges Sparen informieren, getrennt nach vier „Orientierungswelten“: 
Familie, Betrieb, lebensweltliche Netzwerke und Beratung.
Familie
Die Problematik subjektzentrierter Entscheidungsmodelle wird besonders gut 
erkennbar, wenn man die Einbettung von Individuen in Haushalte betrachtet. 
Viele Haushalte organisieren sich als Versorgungseinheit, in der nicht die je­
weils individuelle Perspektive, sondern die Gesamtversorgung des Haushalts 
im Vordergrund steht (Henkens 1999: S64). Im Hinblick auf die Organisation 
von Vorsorgeentscheidungen innerhalb eines Haushalts gibt es eine recht 
breite Literatur zur Einbettung von RenteneZ/tf/vtoentscheidungen. Dabei 
geht es um Vorsorgesparen insofern, als die Wahl des Renteneintrittstermins 
für eine Person bzw. für einen Haushalt erhebliche finanzielle Folgen zeiti­
gen kann. Insofern besteht hier ein potenzieller Zusammenhang mit der fi­
nanziellen Vorsorgestrategie.
Die vorliegenden Studien belegen nun recht eindeutig, dass die Renten- 
eintrittsentscheidung eine vom Umfeld -  insbesondere dem Partner -  beein­
flusste Entscheidung ist (Henkens 1999; Pienta 2003; Smith/Moen 1998,
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ohne signifikante Effekte: van Solinge/Henkens 2005). Besonders interessant 
ist die Untersuchung von Henkens (1999). Diese betrachtet die soziale Ein­
bettung der Rentenentscheidung bei etwa 1000 (niederländischen) Arbeit­
nehmern nahe dem Rentenalter und versucht, (Früh-)Verrentungspläne im 
Kontext familiärer Strukturen zu rekonstruieren. Die Befunde unterstreichen, 
dass die befragten Arbeitnehmer, aber auch ihre Partner die Neigung zur 
Frühverrentung deutlich erkennbar von der Finanzsituation im gesamten 
Haushalt abhängig machen. Auch wird bei einer größeren Anzahl finanziell 
abhängiger Personen im Haushalt signifikant seltener an Frühverrentung ge­
dacht. Weiterhin zeigt Henkens (1999: S67ff.), dass die Frühverrentungsab- 
sicht davon abhängig gemacht wird, welche finanzielle Situation des Partners 
nach dem Renteneintritt zu erwarten ist; daraus entsteht auf dessen Seite eine 
bestimmte Einstellung zur Frühverrentung, und diese wird dann verhaltens­
wirksam (ebd.: S64). Diese Befunde sind zwar kaum überraschend, doch fuh­
ren sie plastisch vor Augen, dass die durch sie abgebildeten Prozesse der 
Orientierungssuche von einem atomistischen Entscheidungsmodell nicht er­
fasst würden.
Auch die Beziehung zwischen Altersgruppen im Familienkontext scheint 
für die Eigenvorsorge bedeutsam zu sein. Insbesondere in Ländern mit einer 
langen Tradition kapitalgedeckter Altersvorsorge sind Vorsorgeerfahrungen 
der Eltern potenziell ein Thema für deren Kommunikation gegenüber Kin­
dern. Van Dalen/Henkens/Hershey (2010) zeigen in einer ländervergleichen­
den Untersuchung der USA und Niederlande mit jeweils etwa 500 Probanden 
im erwerbsfähigen Alter, dass Befragte, deren Eltern als positives Rollenmo­
dell hinsichtlich der Alters Vorsorge fungieren, zufriedener mit ihren Vorsor­
geergebnissen sind und signifikant höhere Rentenzahlungen im Alter erwar­
ten.11 In einer anderen Untersuchung illustrieren Hershey/Henkens/Van Da- 
len (2010) auf Grundlage der gleichen Daten, dass Eltern auch über lange 
Zeiträume hinweg Einfluss auf das individuelle Sparverhalten ihres Nach­
wuchses haben können. So zeigen sich zumindest in einigen ihrer Struktur- 
gleichungsmodelle signifikante Effekte der in der Kindheit erlernten Sparge- 
wohnheiten im Hinblick auf die spätere Situation bei der Altersvorsorge. 
Ähnliches ergibt sich aus der Sekundärauswertung des „Health and Retire- 
ment Surveys“ von etwa 2.000 US-Amerikanern aus dem Jahr 1991 durch 
Lusardi (2003). Personen, deren Eltern in einer schwierigen Versorgungslage 
sind, machen sich hier signifikant häufiger Gedanken über Altersvorsorge. In
der gleichen Untersuchung wird gezeigt, dass neben diesen Lemeffekten über 
die Eltern auch die Geschwister eine Rolle spielen. Personen mit älteren Ge­
schwistern, für die Altersvorsorge also bereits ein drängenderes Thema ist, 
sowie solche mit Geschwistern in finanziellen Problemlagen, ergreifen signi­
fikant mehr Planungsaktivitäten im Bereich der Altersvorsorge.
In einigen Studien wird überdies der direkte Einfluss des Partners genau­
er untersucht. Hier zeigen sich über die Studien hinweg sehr stabile Effekte. 
In der schon genannten Studie von Henkens (1999) gibt es einen starken Ein­
fluss auf die eigene Einstellung zur Frühverrentung, wenn der Partner letztere 
unterstützt -  auch unter Kontrolle anderer Anreize. Unmittelbar auf den nor­
mativen Einfluss des Partners schauen Hershey/Henkens/Van Dalen (2010). 
In ihrer Befragung schätzen die Befragten, deren Partner Altersvorsorge als 
wichtiges Thema einstuft, ihre eigene Vorsorgesituation signifikant besser 
ein. Zumindest für die US-amerikanische Teilstichprobe können Van Dalen/ 
Henkens/Hershey (2010) den gleichen Zusammenhang nachweisen.12 Mit 
einem weit größeren Datensatz als die bisher zitierten Studien versucht Jo- 
hannisson (2008), die Rolle des Partners bei Entscheidungen zur Altersvor­
sorge zu analysieren. Mit Hilfe des schwedischen Einkommensdatensatzes 
LINDA aus dem Jahr 2002 kann er auf Informationen von 400 000 Personen 
zurückgreifen. Die Panelstruktur und die Größe des Datensatzes erlauben es, 
die Analysen auf jene Personen zu beschränken, die vor dem Untersuchungs­
jahr noch keine private Altersvorsorge hatten. Mit diesem Subsample model­
liert der Autor die Chancen für die Aufnahme privater Altersvorsorge in Ab­
hängigkeit von den Eigenschaften des Partners. Die Befunde belegen einen 
deutlichen Einfluss des Partners: Wenn dieser nennenswerte Beiträge zur pri­
vaten Altersvorsorge aufbringt, steigt bei den Befragten sowohl die Wahr­
scheinlichkeit in private Vorsorge einzusteigen als auch (anschließend) die 
Höhe der investierten Altersvorsorgebeiträge.13
Diese Befunde aus dem westlichen Ausland legen nahe, dass die Familie 
als soziale Einheit für Altersvorsorgeentscheidungen eine wichtige Rolle 
spielt. Dabei fällt insbesondere die Rolle des Partners auf, sowohl hinsicht­
lich (alterssicherungsrelevanter) Renteneintrittsentscheidungen als auch hin­
sichtlich des Umfangs privater Vorsorge. Eine starke Rolle des familiären 
Umfeldes ist generell hochplausibel. Im engeren Familienkreis bilden sich 
nicht nur mit dem allgemeinen Kommunikationsgeschehen zusammenhän­
gende intersubjektive Haltungen, sondern es werden mitunter starke normati-
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ve Erwartungen entwickelt und weitergegeben. Nicht zuletzt sprechen die 
Befunde zum elterlichen (sozialisatorischen) Einfluss, der bis weit in die 
Kindheit zurückreicht, für die außerordentliche Prägekraft familiärer Bezie­
hungen.
Betrachtet man die Rolle der Erwerbsarbeit in modernen Gesellschaften, so 
steht zu vermuten, dass auch der Arbeitsplatz bzw. der Betrieb ein wichtiger 
Ort der Orientierungssuche ist, wenn es um Vorsorgeentscheidungen geht. 
Arbeitnehmer verbringen nicht nur viel Zeit im Betrieb, sondern kommuni­
zieren dort auch mit Personen in ähnlicher Lage. Es ist somit nicht unplausi­
bel anzunehmen, dass Arbeitnehmer über die Imitation des Verhaltens ande­
rer versuchen, subjektiv befriedigende Vorsorgeentscheidungen zu treffen.
Auch hierzu liegen einige Befunde vor. Brown/Laschever (2008) unter­
suchen (für den Raum Los Angeles) anhand eines sehr umfangreichen Daten­
satzes von rund 30.000 Lehrern nahe dem Rentenalter, wie stark die Neigung 
zur Frühverrentung von Rentenübergängen der Kollegen beeinflusst wird. 
Dabei zeigt sich ein recht starker Effekt der anderen Lehrer in der eigenen 
Schule. Unter Kontrolle individueller Eigenschaften inklusive dem Altersvor­
sorgevermögen, den schulischen Idiosynkrasien und möglichen Selbstselek- 
tionseffekten14 des Kollegiums erhöht sich die Wahrscheinlichkeit eines Leh­
rers in Rente zu gehen um 1,6-2 Prozentpunkte je Lehrkraft, die dieselbe 
Schule während des Untersuchungszeitraums in den Ruhestand verlässt. An­
lass für die Untersuchung war eine Rentenreform, die für einen Teil der Leh­
rer zu einer erheblichen Veränderung der Anreize zur Verrentung geführt hat. 
Der interessante Befand von Brown/Laschever (2010) ist, dass sich selbst 
jene Lehrer, für die die Reform keine positiven Anreize zur Verrentung stifte­
te, im Verhalten anpassen.
Mit einer sehr ähnlichen Untersuchungsanlage und vergleichbaren Ergeb­
nissen liefert die Studie von Chahners/Johnson/Reuter (2008) weitere Hin­
weise für den Einfluss des betrieblichen Umfeldes, Auch sie können durch 
die Auswertung von Übergängen in Rente anhand von Beschäftigten des 
öffentlichen Dienstes im Staat Oregon zeigen, dass der Renteneintritt auch 
unter Berücksichtigung der je individuellen Anreizstrukturen stark durch die 
Rentenentscheidungen anderer beim selben Arbeitgeber geprägt ist.
Betrieb
In zwei weiteren -  methodisch sehr sorgfältigen -  Studien von Duflo/ 
Saez (2002, 2003) wird erkennbar, dass betriebliche Netzwerke die Orientie­
rungssuche in der privaten Altersvorsorge auch bei Personen mit sehr hoher 
Bildung beeinflussen, Damit wird deutlich, dass nicht nur jene Personen, die 
aufgrund von Informations(-verarbeitungs)problemen dazu neigen, sich bei 
der Altersvorsorge am Umfeld zu orientieren, sondern auch solche, die ei­
gentlich zu eigenständigen, durchdachten Vorsorgeentscheidungen befähigt 
sein müssten. Die Autoren zeigen dies anhand einer Vollerhebung einer ame­
rikanischen Universität. In ihrer ersten Untersuchung (Duflo/Saez 2002) wird 
(für den Zeitraum von 1997-99) illustriert, dass es eine hohe Korrelation zwi­
schen der individuellen Teilnahme an betrieblicher Altersvorsorge und den 
Altersvorsorgeaktivitäten anderer in der gleichen Abteilung gibt.15 Aus Sicht 
der Vorsorgesubjekte steigt mit jedem Prozent mehr an Vorsorgeengagement 
in der gleichen Abteilung die Wahrscheinlichkeit, selbst Altersvorsorge zu 
betreiben, um 0,2 Prozentpunkte.16
Durch ein experimentelles Setting versuchen die gleichen Autoren in ei­
ner Anschlussuntersuchung, mögliche Selbstselektionseffekte noch besser zu 
kontrollieren (Duflo/Saez 2003), Im Fokus standen diesmal nur jene Mitar­
beiter, die noch kein freiwilliges Altersvorsorgeprodukt kontrahiert haben 
(etwa 6 000 der 10.000 Arbeitnehmer). In der Studie wurden zufällig persön­
liche Mitteilungen an einzelne Mitglieder verschiedener Abteilungen mit dem 
Hinweis auf eine die Altersvorsorge betreffende Informationsveranstaltung 
versandt. Im Ergebnis nahmen -  wenig überraschend -  jene Personen, die ne­
ben allgemeinen Hinweisen auch eine persönliche Mitteilung erhalten hatten, 
in höherem Maße an der Veranstaltung teil. Überdies kamen aber auch ver­
mehrt Mitglieder von Abteilungen, in denen einige Personen (aber nicht sie 
selbst) Mitteilungen zugestellt bekommen hatten. Im Anschluss an die Ver­
anstaltung betrieben jene Mitglieder, in deren Abteilung Mitteilungen einge­
gangen waren, verstärkt private Altersvorsorge. Es muss demnach zu hand­
lungswirksamen Kommunikationsprozessen in den Abteilungen gekommen 
sein.
Ähnlich wie Duflo/Saez (2003) untersuchen Beshears et al. (2010) den 
sozialen Einfluss des betrieblichen Umfelds (mit Daten aus den USA). Dabei 
wurde -  weniger aufwändig -  mit einem quasi-experimentellen Designs gear­
beitet, und zwar in einem Industriebetrieb mit etwa 15.000 Angestellten. Per 
Zufallsmechanismus wurden Briefe mit unterschiedlichen Informationen zum
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Altersvorsorgeverhalten einzelner Kollegen an alle Personen gesendet, die 
bisher wenig oder gar nicht im Rahmen eines privaten Vorsorgeplans sparten. 
Anders als in den bisher zitierten Untersuchungen fanden sich hier nur ge­
mischte Effekte. Einerseits zeigte sich, dass die Informationen über die Spar- 
höhen der anderen Arbeitnehmer die Wenigsparer dazu bewegt, mehr zu spa­
ren -  anderseits trat dieser Effekt nur bei Arbeitnehmern ein, die nicht in 
einer Gewerkschaft organisiert waren.17
Die Untersuchungen zum Einfluss des betrieblichen Milieus deuten ins­
gesamt auf einen stabilen Zusammenhang zwischen der Situation in diesem 
Umfeld und den individuellen Vorsorgeentscheidungen hin. Es zeigte sich, 
dass Arbeitnehmer nicht nur ihren (alterssicherungsrelevanten) Rentenein­
tritt, sondern auch vorgelagerte Sparentscheidungen davon abhängig machen, 
wie sich die Kollegen verhalten. Auch wenn die fraglichen Studien meist 
keine repräsentative Datenbasis verwenden, so können sie doch durch ihre 
quasi-experimentellen Ansätze die Möglichkeit verzerrter Befunde durch 
Selbstselektion überzeugend ausschließen.
Lebensweltliches Netzwerk
Zum erweiterten sozialen Umfeld von Vorsorgesubjekten zählen Freunde, 
Bekannte und Nachbarn, im Folgenden bezeichnet als „lebensweltliches 
Netzwerk“. Vielfach mögen solche Netzwerke einen nachrangigen Einfluss 
haben -  dennoch ist nicht unwahrscheinlich, dass im Rahmen alltäglicher Ge­
spräche Informationen über Altersvorsorge ausgetauscht werden, die bei den 
Vorsorgesubjekten meinungsbildend sind. Hier taucht allerdings ein Problem 
auf, dass die Sozialkapitalforschung schon seit längerem beschäftigt. Wenn 
die relevanten Informationen nur als Nebenprodukt allgemeiner Gespräche 
anfallen, werden die Hinweise von den Untersuchungsobjekten möglicher­
weise nicht so weit reflektiert, dass das Untersuchungsobjekt dessen Einfluss 
wahrnimmt. Lin/Erickson (2008) haben für diese unbemerkte Informations­
quelle den Begriff der „invisible hand“ in die Sozialkapitalforschung einge­
bracht.
In methodischer Hinsicht sollte der Fokus daher weniger auf dem wahr­
genommenen Einfluss des Umfelds, sondern auf dem mit Netzwerkkontakten 
zusammenhängenden tatsächlichen Altersvorsorgeverhalten liegen. Eine inte­
ressante Untersuchung hierzu, die notwendigerweise auf einer relativ abstrak-
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ten Ebene verbleibt, haben Hong/Kubik/Stein (2004) durchgeführt. Sie son­
dieren, inwiefern die Verbreitung einer bestimmten Anlagestrategie im sozia­
len Umfeld von Befragten deren eigene Anlagestrategie beeinflusst. Zwar 
geht es hier um Aktien im individuellen Portfolio (also Sparprodukte, die nur 
teilweise der Altersvorsorge dienen), dennoch sollten die Ergebnisse auch auf 
unmittelbar die Alterssicherung betreffende Anlagestrategien übertragbar 
sein.18 Die Befande der Studie führen zunächst vor Augen, dass -  wiederum 
unabhängig von sozio-ökonomischen Merkmalen (Einkommen etc.) -  die 
Wahrscheinlichkeit, Aktien zu halten, mit dem Grad an sozialer Teilhabe zu­
nimmt (Kontakt zu Nachbarn, regelmäßige Kirchgänge). Für die Autoren ist 
das ein Ergebnis von -  im Vergleich zur Situation weniger stark sozial einge­
bundener Personen -  gesteigerter Verfügbarkeit von Information infolge 
einer regeren Kommunikation über Finanzangelegenheiten. In einem zweiten 
Schritt können sie nachweisen, dass der Zusammenhang zwischen sozialer 
Teilhabe und der Aktivität am Aktienmarkt insbesondere in jenen US-Staaten 
stark ausgebildet ist, in denen auch eine hohe Aktienverbreitung vorliegt. Das 
heißt, besonders in den Regionen, wo das soziale Umfeld im Mittel häufiger 
Aktien besitzt und entsprechend darüber kommuniziert, halten die stärker 
vernetzten Personen besonders häufig Aktien im Portfolio.
Der gleichen Frage wie Hong/Kubik/Stein gehen Brown et al. (2008) mit 
einem Längsschnittdatensatz der US-Steuererhebung aus den Jahren 1987- 
1996 nach. Statt der Bundesstaaten wählen sie allerdings einen geografisch 
engeren Zuschnitt des relevanten Sozialraums. Sie analysieren den Einfluss 
der allgemeinen Aktienverbreitung in der betreffenden Postleitzahlregion auf 
die individuelle Neigung zum Engagement am Aktienmarkt. Als deutlicher 
sozialer Effekt (auf die individuelle Anlagestrategie) ergibt sich eine um 4,2 
Prozentpunkte erhöhte Wahrscheinlichkeit zum Aktienengagement bei einer 
Steigerung der Aktienverbreitung im Umfeld um 10 Prozentpunkte. So kön­
nen sie analog zu Hong/Kubik/Stein (2004) zeigen, dass der Einfluss des 
Umfelds gerade in den Regionen am höchsten ist, wo ein reger Austausch mit 
Nachbarn und Gemeindemitgliedern besteht.19
Neben diesen Studien gibt es einige Untersuchungen, die sich direkt mit 
der Wirkung des Netzwerksumfelds auf Altersvorsorgeentscheidungen ausei­
nandersetzen. So beinhaltet die schon zitierte Studie von Hershey/Henkens/ 
Van Dalen (2010) ebenfalls Indikatoren zum sozialen Umfeld; Die befragten 
Personen aus den USA und den Niederlanden, deren Freunde bzw. Kollegen
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es für wichtig erachteten, für das Alter vorzusorgen, befanden sich jeweils 
signifikant häufiger in der Situation einer aus ihrer Sicht adäquaten Alters­
vorsorge.20 In einer sehr viel kleineren Studie mit einem experimentellen De­
sign kommen Bailey/Nofsinger/O’Neill (2004) zu einem ähnlichen Ergebnis* 
In ihrer Studie sollten 129 Studenten im Rahmen einer fiktiven Entscheidung 
angeben, wie viel sie in einem späteren Anstellungsverhältnis für die private 
Altersvorsorge sparen würden. Zufällig wurden jeweils einigen Studenten In­
formationen zu (fiktiv gewählten) Beiträgen übermittelt, die andere sparen 
bzw. zu Beiträgen, die ein Experte als optimal einschätzt. Beide Hinweise 
zeigen dabei einen signifikanten Einfluss auf die Bereitschaft zum Vorsorge­
sparen. Je höher die Beiträge des Umfelds oder die Empfehlung eines Exper­
ten sind, desto mehr würden die Studenten für das Alter Vorsorgen.
Mit einem großen eigenen Survey versuchen Croy/Gerrans/Speelman 
(2010), die sozialen Verankerungen der Haltung zu Vorsorgefragen noch ge­
nauer zu ergründen. Als abhängige Variable ihrer Untersuchung von 2 000 
Australiern, die bereits ein privates Altersvorsorgeprodukt besitzen, dient de­
ren Intention, ihre Altersvorsorge aufzustocken. Bezug nehmend auf das Pa­
radigma von Fishbein/Ajzen (1975) wird in der Studie gefragt, wie sehr die 
Vorsorgeorientierung der Befragten vom wahrgenommenen sozialen Druck 
aus ihrem Umfeld beeinflusst wird. Unter sozialem Umfeld fassen sie die 
ganze Bandbreite an Einflussfaktoren, die größtenteils auch in diesem Auf­
satz abgehandelt wird (Freunde, Berater, Partner, Arbeitgeber, aber auch ab­
strakte Einheiten wie die Regierung). Die Befunde deuten auf eine starke 
soziale Determiniertheit des individuellen Verhaltens hin: wenn der (die) 
Befragte a) der Meinung ist, dass das Umfeld es befürworten würde, wenn 
die Altersvorsorge aufgestockt wird und b) geneigt ist, den Vorstellungen des 
Umfelds auch Folge zu leisten, dann möchte er (oder sie) meist auch sein 
Vorsorgeengagement erhöhen. Ob sich aus dieser Motivation allerdings auch 
ein entsprechendes Verhalten ableiten lässt, bleibt bei der Studie offen.21
Der Frage, ob diese Befunde auch auf den im internationalen Vergleich
stark regulierten deutschen Altersvorsorgemarkt übertragbar sind, werden wir
nun in einer eigenen kleinen Auswertung nachgehen. Die Datenlage zur Be-
22antwortung dieser Frage ist (noch) sehr begrenzt. Insbesondere die großen 
sozialwissenschaftlichen Surveys behandeln das Thema private Vorsorge bis­
lang allenfalls bruchstückhaft (z.B. SOEP). Die einzige Datenquelle, die so­
wohl sozialen Faktoren als auch dem Vorsorgeverhalten systematischer nach-
geht, ist die SAVE Studie. Deren Erhebungswelle von 2008 (die 1500 reprä­
sentativ ausgewählte Haushalt einbezog) wird nachfolgend Grundlage einiger 
sekundärer (Querschnitts-)Analysen (Börsch-Supan et al. 2008). Die Auswer­
tung erfolgt in zwei Schritten. Zunächst zeigen wir anhand deskriptiver Ana­
lysen, dass das soziale Umfeld auch in Deutschland eine bedeutende Rolle 
bei finanziellen Entscheidungen spielt. Anschließend wird in einer multivari- 
aten logistischen Regression untersucht, welchen Einfluss das Umfeld letzt­
endlich auf die Vorsorgeentscheidung nimmt.
Die deskriptiven Daten aus Tabelle 1 machen deutlich, dass man, entge­
gen dem landläufigen Sprichwort, nicht selten über Geld spricht. So zeigt 
sich, dass über 60 Prozent der befragten Haushalte mit ihren persönlichen 
Netzwerken, aber auch Beratern, in Kontakt stehen. Verwandte und Freunde 
stellen dabei die wichtigsten Gesprächspartner im Umfeld dar.23 Zwar geben 
diese Zahlen keinen Aufschluss darüber, was genau Gegenstand dieser Ge­
spräche ist und welche Empfehlungen die einzelnen Parteien geben, dennoch 
lässt bereits Tabelle 1 die Vermutung einer Auswirkung auf das Vorsorgever­
halten zu. Unter den Haushalten, die eine private Altersvorsorge haben, fin­
det sich ein weit größerer Anteil an Haushalten, die sich regelmäßig mit ih­
rem Netzwerk- oder Beraterumfeld über Finanzangelegenheiten austauschen,
Tabelle 1: Deskription Netzwerk- und Beratungserfahrungen
„ Sprechen Sie über finanzielle Angelegenheiten m i t “ Ja Prozent
Gesamt-Stichprobe1'
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Banken/V ersicherungen 695 31,53
Freunden, Verwandten oder Banken/Versicherungen 1349 61,21
Nur Riester-Haushalte '*
Freunden, Verwandten oder Banken/Versicherungen 374 71,10
Quelle: SAVE 2008, ohne Selbstständige und Rentner; ungewichtet; eigene Berechnungen,
* N = 2204, ** N  = 526
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In einem zweiten Schritt werden mm multivariate Analysen vorgestellt. Ta­
belle 2 gibt die im Hinblick auf unseren Fokus komprimierten Ergebnisse 
einer logistischen Regression, für die Wahrscheinlichkeit, zu den Riester- 
Haushalten zu gehören, wieder.24
Tabelle 2: Logistische Regression: staatlich geförderte Altersvorsorge (nein/ja)
unabhängige Variable odds ratio SE
Finanzieller Analphabetismus 0,610+ (0,169)
Finanzielle Gespräche mit Verwandten 0,984 (0,158)
Interaktionseffekt Verwandte x Finanz. Analphabet 2,010+ (0,788)
Finanzielle Gespräche mit Freunden 1,489* (0,301)
Finanzielle Gespräche mit Beratern 1,917*** (0,322)
Interaktionseffekt Freunde x Berater 0,511* (0,157)
kein Beratervertrauen 0,861 (0,282)
Sozialisationseinfluss: Der Vater ist planend 1,020 (0,022)
N  = 3548; mittleres Pseudo R2 (McR): 0,18
Anmerkungen: unter Kontrolle sozio-struktureller Merkmale und der Einstellung zur Altersvor­
sorge; abhängige Variable: Vorhandensein eines staatlich geförderten Altersvorsorgeprodukts 
(Rürup-Renten sind wegen Ausschluss von Selbstständigen vernachlässigbar); bis auf den Sozia- 
lisationseinfluss sind die abgebiideten Variablen Dummies;
Nicht abgebildet sind folgende Kontroilvariablen: das logarithmierte Haushaltseinkommen (li­
near und quadratisch), das logarithmierte Geldvermögen exklusive staatlich geförderter Alters- 
vorsorgevermögen, Dummy für den Besitz anderer nicht-staatlicher Altersvorsorgeprodukte, Bil­
dung, Alter (linear und quadratisch), Migrationshintergrund, Haushaltsgröße, Dummy für Kinder 
im Haushalt, die empfundene Wichtigkeit, für das Alter zu sparen; Einkommen & Alter zen­
triert;
Finanzanalphabetismus liegt vor, wenn entweder die Wirkung von Zins oder Inflation auf den 
Geldwert nicht verstanden wurde; finanzielle Gespräche wurden erhoben über die Frage: „Spre­
chen Sie über finanzielle Angelegenheiten mit...“ ; kein Beratemertraiien, wenn Ratschlägen von 
Beratern eher nicht gefolgt wird; Daten gewichtet und mehrfach imputiert; Standardfehler in 
Klammern; + p< 0.1 0, * p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001; ohne Selbstständige, ohne Rentner; 
SAVE 2008; eigene Berechnungen.
Um die Erklärungskraft des sozialen Umfelds zu bestimmen, wurde zunächst 
ein Modell entwickelt, das die in der deutschen Forschung bisher akzentuier­
ten Erklärungsfaktoren beinhaltet. Diese umfassen neben sozio-ökonomi- 
schen Größen (z.B. Einkommen und Bildung) Indikatoren für das finanzielle
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Wissen, aber auch für die individuelle Einstellung zur Altersvorsorge (siehe 
Tabellenhinweise). Anschließend wurden die in Tabelle 1 vorgestellten Indi­
katoren für die soziale Einbettung dem Modell hinzugefugt. Dadurch ergeben 
sich die in Tabelle 2 abgebildeten Koeffizienten bezüglich des Einflusses des 
sozialen Umfelds -  nach Berücksichtigung der bisher schon bekannten Erklä­
rungsfaktoren für das Vorsorgeverhalten. Es zeigt sich deutlich, dass bei je­
nen signifikant häufiger private Altersvorsorge betrieben wird, die mit Freun­
den, Bekannten und Verwandten über finanzielle Angelegenheiten sprechen. 
Der Austausch über Finanzangelegenheiten mit Freunden beispielsweise 
fuhrt zu einer um 50 Prozent erhöhten Chance, private Altersvorsorge zu be­
treiben. Für finanzielle Gespräche mit Verwandten ist dieser Zusammenhang 
zwar im Allgemeinen nicht signifikant, allerdings scheinen diese Gespräche 
bei der -  „vorsorgepolitisch“ essentiellen -  Zielgruppe der Finanzanalphabe­
ten besonders häufig zu vermehrter Vorsorge zu führen.25
Anders als in einigen der vorher zitierten Studien können wir keine ei­
genständigen sozialisatorischen Effekte nachweisen, Ein für Vorsorgefragen 
sensibilisierter Vater des Haushaltsvorstands26 hat keinen Einfluss auf die 
Riester-Neigung des Haushalts.27 Da die Netzwerk- und Beratungserfahrun­
gen unabhängig von sozio-ökonomischen Parametern verlaufen, sind sie als 
horizontal einzustufen -  d. h, sie liegen quer zu den Erklärungsvariablen, die 
bisher im Fokus der deutschen Forschungsliteratur gestanden haben28
Vom Umfang und der Tiefe reicht diese Untersuchung sicherlich nicht an 
die umfangreicheren internationalen Studien -  insbesondere jene mit einer 
quasi-experimentellen Untersuchungsanordnung -  heran. Dennoch gehen wir 
davon aus, dass unsere Ergebnisse die Relevanz des sozialen Umfelds in der 
Tendenz abbilden. Zwar wurde der Effekt der Selbstselektion in vorstehender 
Analyse lediglich mit Hilfe des Kontrollvariablenansatzes aus dem Spiel ge­
nommen. Anders als bei vielen der oben vorgestellten Untersuchungen wurde 
bei unseren Berechnungen jedoch die Disposition zur Vorsorge statistisch 
kontrolliert. Damit haben wir jenen Effekt statistisch berücksichtigt, der sehr 
wahrscheinlich für die Selbstselektion ursächlich ist. Dass vorsorgeaffine 
Personen eher mit anderen vorsorgeaffinen Personen Beziehungen eingehen 
und umgekehrt, wurde also berücksichtigt.
Einem weiteren Einwand, der mit unserem Ansatz einer Querschnittsun­
tersuchung zusammenhängt, haben wir in zusätzlichen Analysen versucht 
nachzugehen. Grundsätzlich könnte argumentiert werden, die Ergebnisse aus
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Tabelle 2 sind lediglich dem Umstand geschuldet, dass die Untersuchungsob­
jekte erst nach ihrer autonomen Vorsorgeentscheidung mit anderen darüber 
kommunizieren. Zur Untersuchung dieses möglichen Effekts haben wir zu­
nächst geprüft, wie sich der Einbezug des Umfelds in den einzelnen Haushal­
ten über die Zeit entwickelt. Hier zeigt sich, dass die sozialen Variablen über 
die einzelnen Erhebungswellen hinweg sehr stabil sind. Es ist daher unwahr­
scheinlich, dass die Vorsorgeentscheidung die untersuchten Kommunikati­
onsprozesse hervorruft und nicht umgekehrt. Weiterhin haben Korrelations­
analysen im Sinne des Granger-Tests gezeigt, dass tendenziell finanzielle Ge­
spräche stärker mit dem Besitz eines Vorsorgeprodukts des gleichen Haus­
halts im darauf folgenden Jahr korrelieren als umgekehrt. Insofern dürften 
unsere Analysen den Einfluss des sozialen Umfelds näherungsweise realitäts­
getreu abbilden,
Nicht nur unsere eigene Untersuchung, sondern auch die Befunde der in­
ternationalen Studien zeigen einen deutlichen Zusammenhang zwischen der 
individuell variierenden Lebensumwelt und dem beobachteten Verhalten bei 
der Altersvorsorge bzw. in vorsorgerelevanten Bereichen. Auch wenn die 
quantitativen Studien hinsichtlich der konkreten Wirkungsweise der Netz- 
werkkommunikation notwendigerweise sehr abstrakt bleiben, so zeigen die 
Befunde doch eindrucksvoll, dass es einen Unterschied macht, welchen Um­
gang eine Person mit ihrem Umfeld hinsichtlich vorsorgerelevanter Sachver­
halte hat.
B eratung
Bei der Orientierungssuche auf dem Weg zur privaten Altersvorsorge kontak­
tieren viele Menschen Fachberatungen. In der Tat ist die Informationsbe­
schaffung im deutschen Vorsorgemarkt Deutschland (ähnlich wie in anderen 
Ländern) hochgradig institutionalisiert. Ein Vorsorgeprodukt wird in der Re­
gel nicht aus dem Katalog bestellt, sondern entsteht in einem Interaktionspro­
zess mit Finanzberatem. Dieser Prozess ist nicht zuletzt deshalb interessant, 
weil in ihm Motivlagen (z.B. Provisionsinteressen der Berater) zur Geltung 
kommen, die nicht unbedingt dem Interesse des Vorsorgesubjekts entspre­
chen (Hagen/Reisch 2010). In jedem Fall bilden Anlageberatungen einen 
„Zugangsfilter“, durch den sich Vorsorgeabsichten konkretisieren und in eine 
Entscheidungssituation überführt werden.
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Obwohl nun aber die Anlageberatung mittlerweile Gegenstand einiger 
(kritischer) Untersuchungen ist (z.B. Oehler 2009), sind Forschungsergebnis­
se zum tatsächlichen Einfluss von Beratern auf Anlageentscheidungen bisher 
eher rar.29 Die vorliegenden Untersuchungen weisen im Hinblick auf ihren 
Forschungsgegenstand einen relativ engen Zuschnitt auf, so dass die Rolle 
von Beratungsprozessen bei der Orientierungssuche bislang nur annäherungs­
weise bestimmt werden kann. Dies ist umso verwunderlicher, da nicht weni­
ge Experten bzw, Diskussionsbeiträge eine Stärkung/Verbesserung von Bera­
tung als Antwort auf offensichtliche Probleme bei der privaten Altersvorsor­
ge einfordem (Nullmeier 2006: 278; Oehler/Werner 2008; Oehler 2009). Den 
kausalen Einfluss von Beratern zu bestimmen, ist allerdings keineswegs un­
kompliziert. Bezüglich der Eruierung der Rolle von Beratungen ist nämlich 
das oben angerissene Problem der Selbstselektion besonders virulent. Unter­
schiede im Vorsorgeverhalten zwischen Personen, die intensiv Berater kon­
sultieren und jenen, die dies nicht tun, sind häufig schlicht darauf zurückzu­
führen, dass erstere bereits im Vorfeld andere Vorstellungen bzw. eine andere 
Ausgangslage haben und sich damit an Berater wenden.
Dennoch lohnt ein Blick auf vorliegende Forschungsergebnisse. Interes­
sante Einblicke zur Wirkung von Beratung auf Vorsorgesubjekte erlauben et­
wa Untersuchungen zur klassischen Anlageberatung. Es geht dabei um den 
Vertrieb von Produkten, die denen privater Altersvorsorge nicht unähnlich 
sind. Bluethgen et al. (2008) und Gerhardt/Hackethal (2009) haben zwei 
(ähnlich angelegte) Studien mit Daten deutscher Bankkunden vorgelegt. Da­
rin vergleichen sie das Portfolio von Kunden mit bzw. ohne Beraterkontakt, 
unter Kontrolle von sozialstrukturellen Merkmalen, wie dem Einkommen, 
Vermögen, Alter, Beruf und Geschlecht, aber auch der subjektiven Risiko­
neigung. Beide Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass jene Perso­
nen, die Berater in Anspruch nehmen, eine deutlich andere Anlagestrategie 
entwickeln als Kunden ohne Berater. Beratungskunden halten weniger Ak­
tien und dafür verstärkt Fondsanteile im Poitfolio. Sie haben im Sinne der 
Diversifikationsstrategie eine internationalere Portfoliozusammensetzung und 
deutlich erhöhte Umschichtungsraten in ihrem Portfolio -  gleichzeitig zahlen 
sie im Mittel aber auch deutlich höhere Gebühren.30
Eine weitere Studie, die den Beratungsprozess in den Vordergrund rückt, 
ist die von Chang (2005). Die Perspektive der Sozialkapitalforschung einneh­
mend verfolgt sie die These, dass Freundeskreise, aber teilweise auch einfa-
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che Beratung in Banken vornehmlich jenen Bürgern als Informationsquelle 
dienen, die mangels alternativer Ressourcen sozialen Kapitals auf diese Quel­
le zurückgreifen müssen. Überprüft wird dies mit Hilfe des Survey o f Consu­
mer Finances aus den USA (1998; etwa 4.300 Befragte). Hier zeigte sich ein 
deutlicher Unterschied zwischen der Beanspruchung von spezialisierten Vor- 
sorgeberatem und dem Rückgriff auf übliche Bankangestellte. Letztere, so 
lautet der Befund (ebd.: 1479ff.), werden überproportional von Haushalten 
mit geringen Finanz- und Bildungsressourcen genutzt, während erstere eher 
von ressourcenstarken Haushalten zu Rate gezogen werden.
Ein sehr innovativer Zugang zur Isolation von Beratungseffekten findet 
sich in der Studie von Pfarr/Schneider (2011). Im Längsschnitt zeigen sie im 
Rekurs auf SOEP-Daten für die Jahre 2004-2007, dass der Abschluss von 
Bausparverträgen, Lebensversicherungen und/oder privaten Krankenzusatz« 
Versicherungen -  der mit hoher Wahrscheinlichkeit in Folge von entspre­
chender Beratung erfolgt ist -  zu einer signifikant höheren Wahrscheinlich­
keit führt, in der Folgeperiode einen Riester-Vertrag kontrahiert zu haben. 
Die Studie liefert besonders deshalb wichtige Erkenntnisse, weil sie einerseits 
Selbstselektion durch die Auswertung individuenspezifischer Effekte über 
die Zeit kontrolliert und andererseits eine klare kausale Interpretation zulässt, 
Beraterkontakt hat dort nachweislich und zeitlich versetzt verstärkte Anstren­
gungen bei der privaten Altersvorsorge zur Folge.31
Hinweise, dass Berater(kontakte) Einfluss auf die Kontrahierung von Al- 
tersvorsorgeprodukten haben, sind auch unseren Sekundäranalysen aus dem 
SAVE Datensatz zu entnehmen. Zunächst wird aus der schon vorgestellten 
Tabelle 1 deutlich, dass fast ein Drittel der Haushalte über finanzielle Ange­
legenheiten mit Beratern in Kontakt steht. Wie bereits aus Tabelle 2 hervor­
ging, haben wir neben Freunden und Verwandten auch den Einfluss von 
Kundenbetreuem in Banken oder Versicherungen im multivariaten Modell 
überprüft. Dort zeigt sich, dass jene Gruppe von Haushalten, die regelmäßig 
in Kontakt mit Beratern steht, gleichzeitig signifikant häufiger auch in Besitz 
eines staatlich geförderten Altersvorsorgeprodukts ist. Im Falle regelmäßiger 
Gespräche mit Kundenbetreuem von Banlien und Versicherungen hat der 
Haushalt eine etwa doppelt so hohe Chance, ein staatlich gefördertes privates 
Altersvorsorgeprodukt zu besitzen, wie ein im Hinblick auf seine sozio-öko- 
nomische Position und Einstellung zur Altersvorsorge vergleichbarer Haus­
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nimmt die Chance zu „Riestern“ zwar in der Tendenz ab, allerdings besteht 
kein signifikanter Zusammenhang.
Die Indizien sind eindeutig; Die Wahrnehmung von Beratung und -  wie 
die anderen Untersuchungen gezeigt haben -  auch die Art der Beraterkontak­
te beeinflussen das Investitionsverhalten der Vorsorgesubjekte.
4. Schluss
In diesem Beitrag haben wir argumentiert, dass -  unter Bedingungen einer 
zumindest teilweise wohlfahrtsmarktlich organisierten Altersvorsorge -  sozi­
ale Erfahrungen den Zugang zur privaten Rente maßgeblich mitbestimmen 
(können). Die entsprechenden Einflüsse resultieren aus immer auch individu­
ellen Einbettungen in familiäre, betriebliche und lebensweltliche Netzwerke, 
aber auch aus dem Umstand, dass wahrgenommene Fachberatungen je spezi­
fische Filter setzen, Zumindest teilweise sind Unterschiede bei Einflüssen aus 
solchen Einbettungen unabhängig von klassischen sozialstrukturellen Diffe­
renzierungen: Eine durchschnittlich verdienende Arbeitnehmerin beispiels­
weise wird im Falle eines vorsorgeaffinen Gesamtumfelds eher zur Kontra­
hierung von altersbezogenen Sparprodukten tendieren als in einem Kontext, 
in dem über solche Produkte wenig kommuniziert wird. Ob eine auf Lebens­
standardabsicherung abzielende Privatvorsorge erreicht wird oder nicht, 
hängt damit wenigstens partiell vom Zufall ab, d.h. von einem persönlichen 
Umfeld, dessen Eigenschaften sich nicht aus klassischen sozio-ökonomischen 
Regelmäßigkeiten ableiten lassen.
Gerade weil die Markttransparenz begrenzt und die Zukunftserwartungen 
extrem unsicher sind, gibt es bei Entscheidungen rund um die private Alters­
vorsorge eine Orientierung am sozialen Umfeld ~ wobei alleine die Notwen­
digkeit der Orientierungssuche bezüglich des Zugangs zur Altersvorsorge ei­
gene Differenzierungsdynamiken freisetzt. Schon die bei den Bürgern jeweils 
ausgebildete Disposition (und nicht nur die Fähigkeit) zur aktiven Auseinan­
dersetzung mit dem (zur Lebensstandardsicherung) erforderlichen Privatvor­
sorgebedarf ist ~ so kann man im Lichte der von uns zusammengetragenen 
Befunde vermuten -  vielen hochgradig unsystematisch verteilten Faktoren 
geschuldet, nicht nur dem Bildungs- und Einkommensniveau.
Die von uns gesammelten Befunde legen nahe, dass die Konzentration 
der Vorsorgeforschung auf individuelle Entscheidungsrationalität Wichtiges
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-  oder vielleicht sogar Entscheidendes -  ausblendet. Der Umstand, dass die 
ökonomische Ausgangsbasis in den die Eigenvorsorge betreffenden Entschei­
dungsprozessen mitunter eine Nebenrolle spielt, hat dabei weitreichende Im­
plikationen, auch im Hinblick auf Fragen sozialer Ungleichheit. Denn es geht 
hier ganz offensichtlich nicht alleine um die Altersungleichheit erhöhende 
Wirkung von Wohlstandsdifferenzen in der Weise, dass Einkommensstärkere 
überdurchschnittlich von Privatrenten profitieren -  wenngleich diese Wir­
kung außer Frage steht (Meyer/Bridgen/Riedmüller 2007, Leisering/Mar- 
schallek 2010, Rieckhoff 2011).33 Vielmehr produziert wohlfahrtsmarktliche 
Altersvorsorge soziale Differenzen schon durch ihren (marktvermittelten) Or­
ganisationsmodus und nicht allein deswegen, weil institutionalisierte (v. a in­
tertemporale) „Zwangsumverteilung“ hier gleichsam ausgeschaltet ist. Will 
man also die „ganze“ soziale Problematik privater Altersvorsorge angemes­
sen erschließen, so sind je spezifische Umfeld- und Sucherfahrungen beim 
Zugang zur privaten Rente ein durchaus kritisches Moment.
Die soziologische Auseinandersetzung mit der sozialen Welt der privaten 
Rente ist heute noch Neuland. Allerdings scheint unter dem Gesichtspunkt 
der Diagnosefähigkeit der Sozialwissenschaften eine größere Aufmerksam­
keit für sie heute mehr als angezeigt. Das gilt auch für die Soziologie sozialer 
Probleme. Hinsichtlich des gesellschaftlichen Umgangs mit sozialen Diffe­
renzen im Alter erscheint es vielversprechend, den in der Struktur des Feldes 
verankerten Potenzialen der Problematisierung, aber auch der Deproblema- 
tisierung entsprechender Differenzen weiter auf den Grund zu gehen. Noch 
scheint es keinen unmittelbaren institutionellen oder mit kollektiven Akteu­
ren kurz geschlossenen Kontext der gesellschaftlichen Problemkonstruktion 
zu geben -  möglicherweise deswegen, weil die Praxis der Altersvorsorge 
stark in den Bereich persönlicher Interaktionen verschoben und von dieser 
Mikro-Ebene ein Prozess der Problemkonstruktion nicht angestoßen wird. 
Etwaige Problematisierungen verbleiben im Dunkelfeld dieser Interaktionen. 
Bislang ist jedenfalls kein „claimsmaking“ gesellschaftlicher (Kollektiv-)Ak- 
teure absehbar, welches die Problembewältigungsprozesse aus dem Nahbe­
reich der Vorsorgesubjekte auf die Ebene eines institutionell anerkannten so­
zialen Problems heben könnte.
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Anmerkungen
1 Zur Vereinfachung des Leseflusses wird im Folgenden das männliche Geschlecht genannt. 
Gemeint sind jeweils beide Geschlechter gleichermaßen.
2 In Folge der Reformen wird die Lohnersatzquote der gesetzliche Leistungen für zukünftige 
Rentnerkohorten spürbar (um bis zu 20 Prozentpunkte) abgesenkt; gleichzeitig fordert der 
Staat durch direkte Zulagen und Steuererleichterungen den Abschluss kapitalgedeckter, fi­
nanzmarktabhängiger Rentenversicherungen, bei denen -  abgesehen von Mindestverzin­
sungen und Nominalbestandsgarantien -  offen ist, zu welchen Zahlungen sie in hohem Alter 
führen werden. 2010 gab es in Deutschland 14 Millionen geförderte Alterssparpläne bzw. 
„Riesterverträge“ (zur Entwicklung der geforderten Privatvorsorge vgl. Rieckhoff 2011).
3 Im deutschen Sprachraum liegen nur wenige empirische Untersuchungen vor.
4 Eine solche Perspektive auf unseren Gegenstand folgt in gewisser Weise der jüngsten „mi- 
kroanalytischen"'Wende der Soziologie sozialer Probleme (Groenemeyer 2010).
5 Verlustträchtig deshalb, weil Abschlussprämien und Verwaltungskosten gänzlich während 
der ersten Sparjahre fällig werden, die Gesamttendite also nur dann erreichbar ist, wenn über 
diese ersten Jahre hinaus Einzahlungen erfolgen.
6 Es gibt nur wenige Studien, die sich systematischer mit der Schnittstelle zwischen Umwelt 
und Subjekt auseinandersetzen. Lamping/Tepe (2009) zeigen beispielsweise, dass die Inan­
spruchnahme von privater Altersvorsorge bei gleichen sozio-ökonomischen Ausgangsbedin­
gungen erheblich variiert, je nachdem ob die etablierte gesetzliche Rentenversicherung als 
vertrauenswürdige Institution angesehen wird oder nicht. Becker/Klein (2008) wiederum 
zeigen, dass die üblichen Verträge dev Versicherungen selbst von gut gebildeten Individuen 
systematisch fehlinterpretiert werden, woraus umfassende Fehlentscheidungen resultieren 
können.
7 Hier wird bereits deutlich, dass unsere Überlegungen anschlussf&hig für die Sozialkapital­
forschung sind. Allerdings soll die Diskussion an dieser Stelle nicht vertieft werden, da es 
bei der Sozialkapitalforschung meist um die spezifische Rendite sozialen Kapitals geht (z. B. 
Burt 1992; Granovetter 1995; Lin 2001, als Überblick zur ai'beitsmarktbezogenen Sozialka- 
pitalforschung; Voss 2007). Uns geht es zunächst darum zu zeigen, dass das soziale Umfeld 
einen Einfluss hat -  unabhängig von dessen Rendite.
8 Ein Indikator dafür ist, dass -  wie Union Investment als einer der großen Anbieter im Feld 
der Riester-Rente vor einiger Zeit notierte -  viele Sparer ihre Zulagen nicht beantragen 
(Union Investment 2009).
9 Ähnlich argumentiert die postkeynesianische Wirtschaftsforschung (Fontana/Gerrard 2004; 
Davidson 1991; siehe auch Keynes 1994 [1936]: 124-138).
10 Beckert sieht das „Problem“ der Ungewissheit weniger in der Unbestimmtheit der Zukunft 
als vielmehr in der Struktur sozialer Beziehungen begründet. Nicht wissen zu können wie 
Ego auf Alter reagiert und doch von dessen Handeln abhängig zu sein, macht soziales Han­
deln so komplex (Beckert 1996: 819ff).
11 Allerdings hat dieser Effekt nur in den Niederlanden auch eine signifikante Ausprägung.
12 In der niederländischen Teiistichprobe finden sich jedoch keine signifikanten Effekte.
13 Leider bleibt bei dieser Untersuchung unklar, inwieweit die Befunde auch auf eine mögliche 
Selbstselektion bei der Partnerwahl zurückzuführen sind. Zwar wurden die sozialstruktu- 
rellen Eigenschaften der jeweiligen Partner über ein umfassendes Set an Kontrollvariablen
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erfasst, aber es gibt keine wie in den meisten anderen Studien darüber hinausgehende statis­
tische Kontrolle möglicher Selbstselektionsmechanismen.
14 Mögliche Selbstselektionseffekte wurden auch hier zusätzlich mittels eines Instrumentalva- 
riablenansatzes kontrolliert.
15 Auch hier bleiben die Effekte nach Kontrolle der individuellen Eigenschaften und möglicher 
Selbstselektionseffekte bestehen.
16 Einen Einfluss auf die Wahl eines spezifischen Anbieters können sie allerdings nicht nach- 
weisen.
17 Bei den Gewerkschaftsmitgliedern zeigt sich sogar eine geringere Neigung zur Aufnahme 
bzw. Erhöhung der Sparaktivitäten durch die Informationen über die Teilnahmequoten bzw. 
BeiträgshÖhen anderer Arbeitnehmer, Dieser irritierende Befund kann auch von Beshears et 
al. (2010) nicht zufriedenstellend aufgelöst werden. Eigentlich müsste es anders sein: Ge­
rade flu* Gewerkschaftler, die sich, wie die Untersuchung auch zeigt, deutlich öfter dem „au­
tomatic enrollment“ des Vorsorgeplans widersetzen, müsste die Information Über die hohen 
Teilnahmeraten des Durchschnitts der anderen Arbeitnehmer zu Imitationen fuhren. Tat­
sächlich lassen sich Gewerkschaftler aber eher von privater Altersvorsorge überzeugen, 
wenn sie keinerlei Information über das Verhaken ihres Umfelds bekommen.
18 Immererhin können Aktien auch dem langfristigen Sparen dienen. Die Logik der Aktien­
anlage kommt (hierzulande) bei jenen Vorsorgeprodukten zur Geltung, die auf Fondssparen 
beruhen (also nicht auf Anlagen in eher fest verzinste Sparbriefe und dergleichen). Ende 
2010 gab es insgesamt 2,8 Millionen Riester-Fondssparverträge (BMAS 2011).
19 Brown et al. (2008) haben eine sehr gewissenhafte statistische Prüfung der Befunde vor­
genommen. Zum einen betrachten sie Individuen über längere Zeiträume. Damit können sie 
verfolgen, wie sich die Zunahme/Abnahme des Aktienanteils in der eigenen Gemeinde auf 
die Neigung derselben Person, zu einem späteren Zeitpunkt Aktien zu besitzen, auswirkt. 
Zum anderen haben sie den oben beschriebenen Instrumentalvariablenansatz verwendet. Da 
auch die Aktienverbreitung aus der Heimat der nur Zugezogenen einen Einfluss auf das 
Portfolio der untersuchten Person hat (als Instrument), können sie Selbstselektionseffekte 
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschließen (Brown et al. 2008: 1523ff).
20 Dass diese Befunde allerdings mit Vorsicht zu genießen sind, zeigt eine Studie der Autoren 
Van Dalen/Henkens/Hershey (2010). Bei einer nur leicht modifizierten Untersuchungsan­
ordnung, bleibt die Richtung des Zusammenhangs zwar bestehen, allerdings nehmen nun 
weder in dem niederländischen noch im amerikanischen Sample die Freunde und Kollegen 
statistisch signifikanten Einfluss.
21 Eine Studie, die sich nicht explizit mit dem Zusammenhang zwischen Netzwerkeinflüssen 
und Vorsorgeentscheidungen beschäftigt, aber die Relevanz dieser Einflüsse für Einstellun­
gen zur Altersvorsorge belegt, findet sich bei Rowlingson (2002). Sie macht bei 41 im reprä­
sentativen Quotensample gewonnenen qualitativen Interviews in Großbritannien die Beob­
achtung, dass soziale Erfahrungen aus dem Umfeld von Vorsorgesubjekten deren Umgang 
mit Altersvorsorge beeinflussen. Haben Personen im Umfeld beispielsweise schlechte Er­
fahrungen mit Vorsorge gemacht, so schlagen sich diese Erfahrungen in einer negativen Ein­
stellung zur Altersvorsorge nieder.
22 Allerdings liefert die bisher nicht veröffentlichte Dissertation von Maicher (2011) mit einer 
qualitativen Erhebung unter 30 (qua Schneeballverfahren rekrutierten) Interviewpartnern 
erstmals direkte Hinweise zum Einfluss sozialer Netzwerke auf dem deutschen Vorsorge­
markt. Ihre Befunde verweisen auf eine prägende Rolle sozialer Netzwerke für die Einstel-
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Jung zu Altersvorsorgefragen. Bei der konkreten Produktsuche, so ihre Befunde, werden da­
gegen Beraternetzwerke relevant.
23 Entgegen einigen internationalen Befunden werden Kollegen und Nachbarn allerdings hin­
sichtlich finanzieller Angelegenheiten nur selten als relevant eingestuft.
24 In der Tabelle werden Odds Ratios angegeben, die das veränderte Chancenverhältnis bei 
einer Veränderung der unabhängigen Variable um eine Einheit auf die abhängige Variable -  
private Altersvorsorge -  abbilden. Die Chancen für einen Haushalt, ohne nennenswerte F i­
nanzkenntnisse eine Riester-Rente zu haben, beispielsweise sind etwa 40% unter denen der 
Referenzkategorie (1,0-0,6=0,4).
25 Der Interaktionseffekt deutet auf eine doppelt so hohe Neigung privater Vorsorge im Falle 
von Gesprächen mit Verwandten, hin.
26 Erhoben mit der Frage, wie sehr der Vater dazu neigt, die Zukunft zu planen.
27 In zusätzlichen Modellen hat sich allerdings gezeigt, dass der Elternteil mittelbar doch wirkt, 
indem er die Einstellung zur Altersvorsorge beeinflusst. Da diese aber in den abgebildeten 
Modellen kontrolliert ist, verschwindet der Effekt.
28 Die Interpretation des Beratungseinflusses in unserer Analyse erfolgt im nächsten Abschnitt.
29 Oehler (2009) nimmt in seiner Studie zwar implizit an, dass Berater einen hervorgehobenen 
Einfluss auf Vorsorgeentscheidungen der Bürger haben, überprüft diese Annahme allerdings 
nicht. In den Wirtschaftswissenschaften gibt es zwar Forschungsarbeiten, die sich mit dem 
Zusammenhang zwischen Portfoüozusammensetzung und Beratereinfluss auseinanderset­
zen, doch steht dort die Frage eines optimalen Portfolios im Vordergrund und nicht der Be­
ratereinfluss.
30 Leider wird das Selbstselektionsproblem in den genannten Untersuchungen nur wenig be­
achtet. Bluethgen et al. (2008) haben aber durch zusätzliche Längsschnittauswertungen den 
unmittelbaren Effekt von Beratungen noch genauer untersucht. Wird bei jenen, die im Un­
tersuchungszeitraum erstmals Beratung in Anspruch nahmen, das Portfolio vor und nach 
dieser Beratung betrachtet, so zeigt sich, dass ein Teil der Differenzen verschwindet. Den­
noch bleibt der Ausgangsbefund robust: Kunden, die bei Anlageentscheidungen auf Berater 
zurückgreifen, unterscheiden sich signifikant in ihrem Portfolio von jenen, die es nicht tun.
31 Auch Belting (2008) ermittelt in ihrer Dissertation den Kausaleffekt von Beratung auf An­
lageentscheidungen (mithilfe experimenteller Anordnungen). Mehrere Onlinebefragungen 
mit 100-150 Probanden stützen dabei die Vermutung eines starken Beratereinflusses. Beson­
ders hoch ist die Neigung Beraterempfehlungen zu folgen, wenn diese als vertrauensvoll und 
kompetent eingeschätzt werden.
32 Wie der signifikante Interaktionseffekt zwischen Freunden und Beratern deutlich macht, 
scheinen Netzwerk- und Beratungsgespräche in ähnlicher Weise zu wirken. Wird sowohl 
mit Freunden als auch mit Beratern über Finanzielles gesprochen, so zeigt sich ein Vorsor­
geverhalten auf dem Niveau, als ob nur mit einer der beiden Parteien gesprochen worden 
wäre. Erneut ist ein möglicher Einwand, dass die Leute erst nach dem Entschluss zur pri­
vaten Altersvorsorge mit Beratern den Kontakt aufbauen. Dieser Einwand lässt sich zwar 
dadurch entkräften, dass wir die individuelle Einstellung zur Altersvorsorge kontrolliert 
haben, ausschließen kann man ihn jedoch dadurch nicht.
33 Es gibt international gesicherte Erkenntnisse über die relativ schlechte Versorgung unterer 
Einkommensschichten in stärker privatisierten AHerssicherungssystemen, u. a. dadurch, dass 
sie freiwillig weniger in private Vorsorge investieren (können). Aktuelle Bilanzen zur Ver­
sorgung mit Riester-Verträgen legen dies auch für Deutschland nahe (Börsch-Supan et al.
2008).
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